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富国 貧国論争 と ミラーの商業=自 由論
ジ ョン1ミ ラーの経済思想(1>.
田 中 秀 夫
1は じ め に
ジ ョン ・ミラー(JohnMillar,1735-1801)はア ダム ・ス ミスの弟子 と して
有名な法学者であって,そ の主た る仕事が法 と政治の分野 にあ ったこ とは今で
は周知の通 りである。.けれど もミラーの著作 を紐解 けば,ミ ラーの関'已}は相当
に広 く,同 時代 の経 済問題 に もヨーロ ッパ社会の経 済発展 史に も,並 々なら漁
関心を抱いていた ことが分か る。 のみ ならず,文 芸や詩 に も造詣 があ り,人 間
本性や感情,倫 理学につ いて もス ミス譲 りの考察を した道徳哲学者(社.会哲学
者)で あ った と言 うことも ト分 に可能であ る。筆者は昨年刊 行 した書物 佃 中
秀夫[1999])におい て,ミ ラーの二つ の主著(『階級区分の起源』 と 『英 国統
治史論』〉 を詳細 に読 む とい う試みを行い,ミ ラーの思想 の基 本構造 につい て
は,凡 その解明がで きた と考 えている。 しか し,未 だ残 された課題 もい くつか
あ.り,ミラーの経済思想 はその重要 な一つであ る。
ミラー の名著 『階級 区 分の起 源』(初版1771年,第4版1806年).には,フ
レーム ワー クとしての生活様 式 の四躍 階論(狩 猟 一遊牧一 農耕一 商業)以 外
に も,富 裕 の行 き過 ぎに よる奢侈 的生活 の危険,子 供 ・青年や女性 の放縦 の批
判,奢 侈的 な時代精神への警鐘や,奴 隷制批判 などの広義の経済論が見 られる
(出中秀夫[1999]第 ・部 を参照)。大著1'英国統治 史論」(初版1787年,増補
第二版1803年)や 「統治論講義」には,興 味 をひ く経済論 と経済史論が展 開さ
れ てい る。
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さ らに,い くつ も残 されてい る 「統治論講義 ノー ト」 の うち,1787-1788年
の 日付 を もつ浩瀚 なセ ッ トには,「諸技術 と文明 におけ る社 会の発展」論,諸
国民 の衰退論,奢 侈脅威論があ り,師 ス ミスの楽天的な繰済論 と色彩 の違 う,
悲観的 な議論が見 られ る。それ以前 に書かれた と推定 され る 「英 国統治史論』
第二巻 の経済史論,以 後の もの と思われ る第4巻 の経済論 も.あり,そ れ ら と講
義 の議 論 の関連の考 察.も必要 とな る。別 の講義 ノー トには,1760年代か らス
コッ トラ ン ドで激論を招 いた 「限嗣相続制」批判 もあ る(田 中秀夫[1999]補
講 および[1991]第5章を参照)。
この よ うな広が りを もつ ミラーの経済論 は,し たが って 「富 国一 貧 国論争」
の文脈で もっぱ ら構想 され展 開された とは言 えない けれ ども,し か しその論争.
に加わ る部分を もっていたこ とは否定で きない。 これにつ いてはホ ン トが先鞭
をつ けてい る。 この論争 は ヒュームを中心 とす る論争で あるが,少 し見てお く
ことが,不 可欠である。
H.ホ ン ト説 とホン トの ミ.ラー 解 釈
ホ ン トが 「スコ ットラン ド古典経 済学にお け る 「富 国一 貧国』 論争」 と名
づけ,分 析 した論争 は,小 林昇教授 が鋒済学の形成時代,.占典経済学の成立 に
先立つ固有 の重商主義時代,原 始蓄積期 の 「英仏経済論争」 として研 究された
論争の.・角を成す(小 林[1955],[1961],[1965],[1973])。その一角 は我 が
国で は 「ヒュームー タッカー論争」 と して田 中敏弘教授 たちに よって,再 三
検 討 され て きた(田 中敏 弘[1971])。小 林一 山 中世代 の研究 は,.ス.コッ トラ
.ン ドを前面 に出さなか ったが,水 田洋教授 はパスカルや ミー クの研 究を紹 介 し
つ つ 「スコ ッ トラ.ンド歴 史学派」 と経 済学の 関係 を しば しば問題 に してい た
(水田[ユ968]など)し,そ の後,.スチ ュアー ト研 究 との関連 で,経 済学 とス
コ ッ トラ ン ド,と りわ けス コ ットラン ド・ナシ ョナ リズ ムとの関係が意識 され
た こともあ る(田 添[1973],川島[1976])。確 か にスコ ッ トラン ド啓 蒙の な




徳』 の出版(1983年)以後の ことであるが,上 のよ うな ピ富 と徹.に 先行 す る
我 が国の研究動向か らす ると,ホ ン トの問題提起 は,迂 遠 なものでは なく,む
しろ馴染み のテーマの精緻な(ホ ン トはほんの概観 に過 ぎない と述べてい る)
再提起 として受 け止め ることがで きる。我 が国の研究 と比べた ときの ホン トの
独 自性 は,ス コ ッ トラ ンドの論争 として限定 し,そ のほぼ全貌 を,当 事者をお
そ らく網羅 しつつ1〕,明らか に した ことにあ るη。 それ を可能 にした前提 条件 が,
ス コ ットラン ド啓蒙の概 念の確 立 とシ ヴ.イック ・ヒューマニズムの概 念の利用
で あ った。
ホ ン トによれば,「ス コッ トラン ドの経済学 には,互 い に共存 しつつ,国 際
市場 を求めて戦い あった富 国 と貧 国の関係 につい ての明確 な論争があ った。」
それ は1752年の ヒュームの 『政治論集』 に始 ま り,1804年の ロー ダーデール卿
の 「公富の性質 と起源の研 究』 で終わ った。 そ してその論争のなかで,商 業社
会 は富 を最下層階級 にまで普及する歴 史的に最初 の社会であ るとい う経 済学 の
新 しい分析が生 まれたが,同 時に,そ の分析 に対 して,人 間社会 は時の経過す
るなかでその徳 を保持で きるか どうか につい てのシヴィ ック ・ヒューマニ ズム
の議論が挑戦 した。すなわち,こ の論争 はポーコ ックのい う 「新 マキ ャヴェッ.
リ的政治経済学」3;からの古典経 済学 の形成 を導 いた論争で ある。
「で きることな ら万人が,す べ ての生活必需品 と多 くの便宜品 を完全 に所有
す ることによって,自 分 の労働 の果実 を享受すべ きであ る。…… この ような平
等 は人間本性に最 もふさわ しい もので あって,そ れが貧者の幸福 を増 人す る程
1〕 」.アンダー スンを含めるべきか もしれ ない旨
2)坑 夫の隷従 の廃止が議論 され始めていた スコッ トラン ドの石炭業 も,こ の論争 に関係があ り,
改革派の石炭 業者(例 えばエア シャーの グラスゴウGeorgeGlasgow)($貧国の低賃金が富国に
.対抗する強力な武器 になるか どうか に注 目していた とい う。WhatleyL19991pp.268-269.
3)ホ ン トぽその後,「新 マキ ャヴェッリ的政治経済学」につ いて,こ れ またポーコ ックの示唆に
従って,ダ ヴナ ン トを中心 に再検 討す る研 究(Hnnt[1993.1)1C行い,さ らにピ」.一ム公債 論
につい ての興 味深 い分析(hour[19936])を経 て,ヒ ューム とス ミスの政治思想 を 「立法 者の
科学」説 に回収す るホー.2ンセンを代 表 とする見解 を批判 して.彼 らの政治思想は複雑で豊かな
固有の内実を もっている とい う主張 を展 開す るに至 っている(Hont[1994])が,こうしたホ ン
トの仕 事を内在的 に回顧す ることは,改 めて行われ なければならない。
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度 は富者 の幸福 を減少 させ る程度 よ りも大 きい。」(ヒ ュー.ム[1967]33ペー
ジ)こ の ような思想 を ヒュームは商業社会に結 びつ け,徳 は貧国で はな く富国
で可能 とな ると主張 した。貧 しいが徳の高い国,豊 かだが腐敗 した国 とい う通
念(そ れは未 だモ ンテ.スキ ューの常識であ った)を 退 けた ヒュームは,富 国の
徳の運 命,富 が もた らす洗練 された文化 と品格 は持続 的た りうるか を問題 にし
た。
ヒュー ムは,長 期的 には,後 進国は先進 国に追 いつ くで あろうとしたが,基
本的 に,力 点 は先進国の衰退ではな く,世 界へ の富 と洗練(し たが って新 しい
意味で の徳)の 普 及にあ った。 ヒュー ムは,「政治論 集』 の論説 「奢侈 につ い
て」(第 二版 か らは 「技芸の洗練 につい て」 と改題)に おい て 「奢侈 と腐敗 を
中心 とす る歴史的 変化 の理論 か ら脱却 しよ うとす る断 固た る試 み」(ホ ン ト
[1996]464ペー ジ)を 行 い,「商業について」,「貨幣 について」 などの論説で,
重 要なのは貨幣で はない,人 「.1と動労 が保持 され る限 り,貨 幣の喪失は恐 れな
くて よい とい う一般理論 を構築 した。 しか し,ホ ン トによれば,ヒ ュームはシ
ヴィ ック ・ヒューマ ニ.ズムの歴史主義 的語彙,マ キ ャヴェ ッリ的変動 の概 念を
用 いて論 じた。 したが って,ヒ ュームの主張 は富国 も衰退 を免れ ない とい ケi{
張 として読む ことは容易であ って,実 際にスキー ン,オ ズワル ド,タ ッカーは
そ う理解 した。そ して ヒュー ムの論敵 タッカーは先進国の持続的優位 を主張 し
た。 ホ ン トによれば,ス キー ン,オ ズ ワル ド,タ ッカー は,諸 国民の富 の追 求
に とって貨幣 自体は重要でない とい うヒュームの主張 に込め られた意 図を誤解
したのであ る。
ホ ン トは ヒュー ムとタ ッカーの説 を詳細 に分析 した後ゴ ウォレス,ケ イム.ズ,
ファーガス ン,サ ー ・ジ ェ.イムズ.・スチュアー ト,ス ミスに言及 し,最 後 に,
ミラー,D・.スチュアー ト,ロ ー ダーデールを取 り上げている。
講義 ノー トの経済思想 に関するホ ン トの分析 は周到に思われ る。ホ ン トはス
コ ッ トラ ン ド各地に保存 されセいる統治論 と公法 に関す る10組の講義 ノー トを
調べた上で,ミ ラーの議論 を再構成 してい る。 しか し,ミ ラーの一著 作 の分析
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は,粗 略なよ うに思わ れる。
まず,ホ ン トの きわ めて興味深い主張 を簡単に見 てお こう.ホ ン トによれば,
ス ミス 『国富論』 の刊行(1776年)は論争の枠 組を一 変させ た。 けれ ど も,ス
ミスの議論は複雑 で息 が長 い ものなので,そ れ までのエデ ィンバ ラ,グ ラス ゴ.
ウ,ア バ デ ィー ンの大雑把 な議 論 に,す ぐには馴 染 まなか った。 「国富論』 刊
行後のス コ ットラン ドの論争 を理解す るため には,相 互に影響 関係 のあ った3
人,ミ ラー とロー ダーデール,D・ スチュアー トの見解を見なけれ ばならない。
こう述べて,ホ ン トは ミラーにつ いて興味深い指摘.を行 ってい るb
第.・に,ミ ラーの講義 は 『国富論』 の影響 を十分 に示 してい る。 ホ ン トは
『国富論』刊行以前の ミラーの議論 を,4段 階論 の採用 にもかかわ らず,ス ミ
ス的 とい うよ りハチス ン的である と理解す る。1771年に始 まる統治論,公 法論
の講義で,ミ ラー は文明の前進は無限に続 くか どうか とい う 「諸国民の衰退」
論 を取 り上 げた(Millar[1806]pp.xlvH-x且viii)。ハチ スンは諸 国家 の崩 壊 を
検 討 して講 義 を終 えたが,富 国一 貫 国関係 につ いては伝統 的 なシ ヴィック ・
ピューマ;ズ ムの分析に従 って講義 した。奢f多は堕落 をもた ら.すが,し か し奢.
修 は技 術や 手工業 の増 進 には必要 か もしれず,有 産者 が精 巧で 秀逸 な製品 を.
買 って も奢侈,堕 落ではない。けれ ども下層 階級 は上流階級の生活様式 をまね
るか ら,や がて奢侈峠疫病のよ うに蔓延す る。 そうなると,賃 金が上が らない
と暮 らせ な くなるので,製 造品の価格 は高 くな り,国 外市場で売 ることが困難
とな る(Hutcheson[1746]PP.321-322)。ホ ン トは,こ のハチ ス ンの主 張 と
類似 した ものが ミラーに.見られる とい う。
ミラーは,分 業が商品を安価 に し,職 人の人格 を歪め ることに対 して高 い代
価 を支払わ なけれぼな らない ことを認 める。 しか し,ミ ラーは商業の衰退 を分
業 の悪影響の結果 とはせずに,む しろ奢侈 の習慣が,浪 費的な地主の従者や家
僕か ら,ま た怠 け者や富者が集まる都 会の風習か ら,職 人や下層階級に伝 染す
る ことが商業の衰退 を招 くと考 えた。財産の移転 は事情 を変 えない。「かつ て
は富み,今 は貧 しくな った商人 ・手工業者 は,に もかかわ らず怠惰 の習慣が抜
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けない」(Millaエ[1771-1772]fol.57)からで ある。
そめ結果,文 芸が まず衰退 し,や がて機械 的技術が影響 を受 ける。怠惰 と奢
侈 は技巧 を失わせ る。生活が高 くつ くよ うになって いるので職 人は製品 を高 く
せざるをえな くなる。 この過程は職人が生産物 を売 る市場 を見 出せ なくなるま
で続 く。 よ り貧 しい隣国は容易に彼 らに勝利 し,職 人 は没落す る。 これが奢侈
の傾 向で ある。
ホ ン トは このよ うに ミラーの議論を再構成 している。 この再構成の骨子は,
単純 な ものであ って,ミ ラーの議論に忠実で ある と思われ るが,厳 密 に,ど の
講義 ノー トのどこにあ るかの典拠をあげる ことはせず,10組の講義 ノー トの分
析か らの再構成であ る旨,注 記 しているに とどまる。 しか し,こ の ような措 置
には問題があ る。 なぜ なら,1771年か ら1790年まで の講義 ノー トか ら上の よう
な議 論が再 構成 され,そ れが次 に見 るよ うな 「国富 論』 以後 の ミラー の見解
(その主要 なソースは1787-1788年の講義 ノー ト)と 対照 されてい るか らであ る。
この ような再構成 を受 けて,ホ ン トは次 に,「国富論』 が刊行 される と,ミ
ラーの講義 は変化 した とt張 す る。その理 由は,要 す るにタ ッカー とス ミスめ
生産力 の理論 を受 け入れたか らとい うことで ある。
す なわ ち,ミ ラーは,問 題を.1つに分 けた。第一 に,巨 大 な富が もた らす奢
侈 は,あ る程度 まで達す ると,勤 勉 と節約 を消滅 させ,技 芸の進歩を停 止させ
る櫻れがあ るとい う問題。第二に,商 業 と手工業 の発展 は,富 を導入 し,食 料
と労賃 を高価 にす るので,商 品価格 を高 め,貧 国 によって市場か ら締 め出され,
したが って富国は衰退するであろ うとい う問題で ある。 この考 え方は ヒューム
の ものであ るが,ミ ラーは この ヒェームの説 はタ ッカーとス ミスに よって反駁
され た 典拠 は1780-1781年の公法論講義4)と してい る。 この よ うに ミ
ラー は必然的衰退論を退けるに至 った。 しか し,ホ ン トによれば,学 芸 の衰退
は言 うまで もな く,ミ ラーは依然 として,商 人の奢侈 と相場の精神 に憂慮 を持
4)筆 者 は この 講義 ノー トは 未見 。 ホ ン トに よれ ば,
う。
こ こで ミラー は タ ッカ ー を 明示 してい る とい
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ち続 けた。 こうして,ミ ラーの場合,古 いマキ ャヴェ ッリ的成長 ・.衰退論が突
然 中断 したままとなったので あるが,こ の よ うな中途半端な結論 になった理 由
は,タ ッカー とズ ミス に与 し,ヒ ュームの もの と理解 した説に反対 した ものの,
ミラーは講義 の枠組 をその ままに しておい たか らであ る,と ホ ン トは言 う。
III「統治論講義 ノー ト」(1787-1788年)における ミラーの経済思想
以上の ようなホ ン トの分析 は,き わ めて興味深いが,果 た して ホン トの解釈
は支持で きるであろ うか。以下,少 し検討 を加 えた い。筆者 はすでに 「階級区
分の起源』 の議論,お よび 『英国統治史』 第2巻 の ヨーロ ッパ経済史論,そ し
て講 義 ノー トの経済論 につ いて も,あ る程 度詳細 な紹介 と考 察 を行 って いる
(田中秀夫[1999])が,重複をおそれず,.「統 治論講義 ノー ト」 の議論 の骨子
をふ りか えってお こう㌦
ミラー は,社 会の発展が どこまで.も可能か どうか を検討す る。
ミラーは,第 一 に専制政 治を問題 にす る。 ミラーに よれば,専.制は,国 民の
行政へ の参加 をはばみ,公 共の名誉 を君主の恣意 に依存 させ,国 民 を暴政 に服
従す るように習慣 づ け,そ して財産 を危険 にす ることによって,国 民か ら活力
を奪 う。 しか し,商 業の発展 は専制 を必然的 に帰結 す るわ けではない,と して
いる。
第 二は,富 裕 と奢侈が もた らす柔弱 の危険性で ある。富で柔弱 にな った国民
は,貧 しい勇敢 な国民の餌 食 となるのが,過 去 の事実であ った。 しか し,こ の
点 も過去.1,2世紀 の大変革 によって変化 した。.琴ミスの認識 を踏襲 して,軍
事技術が改 良され,常 備軍が採 用された ことによって,野 蛮人 は文明国民 を征
服で きな くなった,と ミラーは言 う。のみな らず,ミ ラーは勢力均衡の思想 に
よって,戦 争・が次 第に外交的交渉に譲 って きた として,戦 争の廃止 の可能性 さ
え展 望 している。軍事バ ランスと外 交に よる戦争 の廃止 の可能性 論 はス ミスに
で は な く,フ レッチ ャー に繋 が る思 想 だ と言 っ て よ い だ ろ う(田 中 秀夫
5)以 下 での 「統治論講義 ノー ト」か らの引用ページは省略す る。
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[1991]42ペー ジ,以 上の2点 につ いてホ ン トは触れ る ところがない)。
こうした考察 を踏 まえて,ミ ラーは商業 と諸技術 には発展の限.界がないか と
い う,ま さに ヒュー ムが取 り組 んだ問題 にアプローチす る。
第一 に,商 工業 の.発展 は富裕 を もた らし,生 計費を引 き上げ,賃 金を高める。
商品価格 はその国の技術 の改善 に比例す るか ら,貧 国は富国よ り安価 に商品を
得 る。 したが って 「一 国が 隣国 よ り改善 において遥かに発 展する ときは,い つ
も市場 を奪 われ,.トレー ドは衰退 し始 めるであろ う。」 けれ ども,熟 練職人 は
技 能の改善,分 業 の深化 に.よって,よ り優 れた多 くの仕事 を行 うので,賃 金上
昇は名 目.的で あるに過 ぎない。他方,一 般の労働 者の場合 には,こ う した利点
.はない。 しか し,農 業の場合 土地改良に比例 レて農業者Q利 潤 は増加す る。
商業 の場合,ス トックが増加す るとよ り小 さな利潤で取引で きるか ら,商 人の
.利潤 は増 加す る。「どち らの部門で も,事 業者 は,そ の トレー ドが発展す るに
応 じて,商 品価 格 を高めず に,よ り多 くの賃金 を与 えるこ とがで きる。」 した
が って,先 進国は後進国によって.市場 を切 り取 られ る危険 はない と,ミ ラーは
先進国の優位 を主張する。
ミラーは.発展の限度 につ いて も楽観的で,そ れ は遠 い先 の ことで ある と言 う。
ミラーが認めるのは,豊 か な国民か らの資本 と製造業の流 出で あって,こ れ に
は様 々な障壁 があるけれど も,.そうなるのは 自然 の流 れだ と見 ている。以上 は
きわめて ヒュームに近 い。
価格面 での問題 はない と した ミラーであるが,.しか し,巨 大 な富が奢侈 をも
たら し,国 民 のイ ンダス トリと倹 約 を破壊す る場 合は,進 歩 を停 止 させ るか も
しれ ない,と 言 う。
第「 に,商 業的で富裕な国では国民 は富者 と貧民 に分 かれ る。前者 は快楽 に
耽 り怠惰で浪費的,後 者は活動 的 とい う 「正反対の矛盾 す る習慣」 を身につ け
る。 しか し,富 者 が多数 となる と,貧 民 は富者を模倣 し,怠 惰 と浪費が一般化
す る.。
第二に,イ ンダス トリの喪失 は,ま ず 白市学芸 の衰退 を帰結す る。厳密な学
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問 は軽視 され,皮 相 な知識が蔓延 し,虚 飾 と動物 的快楽が続 く。 しか し,終 に
は機械的技術 も衰退 し,市 場 を失 うであ ろう。
第三 に,こ うした傾 向は歴史 に例証 をもつ。 ア レクサ ンダー大王の時代,ア
ウグス ト6ス 帝の時代司,.卜五世紀 の イタリア,ル イ十四世 の治世以後 の フラ
ンス,ア ン女王の治世以後 のイ ングラン ド。ただ し,ア ン女f以 後の場合,商
工業で は衰退は観 察で きない。
最後 に,技 術 ・産業 の衰退が統治 に与える影響 として,下 層国民が上層へ依
存す るようにな り,画 工 の収入 の減少 による権威 の縮少 の結果,政 体が貴族政
的 にな り,ロ ーマに実例が あるように,や がて王国が分割 され るであ ろ う。
ミラーの この奢侈 の脅威論 は,人 間の主体 的能力 としての インダス トリに着
眼す るものであるが,表 面 的な議論 にとどまっている とい う印象 は否めない。
ヒュー ム,ス ミスの国民 的富裕(必 需品 と便.宜晶,.奢侈 品の区別 と前二者の潤
沢な供給)の 概念 は継承 された ようには思 えない。富 を奢侈 と等置す る ミラー
の観念 は,一 見す る限 りは,ハ チ ス ンア)や,ケイムズ呂}の観念 に近 く,ミ ラー
はヒ三一 ム以前 の伝統的 な,シ ヴ ィック ・ヒューマニ.ズムの奢侈概念 に回帰 し
てい るように見える。 しか し,富 裕な杜.会では..ド層 階級 も豊か にな り,奢 侈的
にな るのは不可避 的で ある とミラーは見 てお り,そ の こと自体 を道徳的に非難
してい るわけで はない。 この点が決定 的に重 要で ある。問題 は.奢1多が インダス
トリのエー トスを失わせ る可能性 の有無で ある。 その可能性があ るとすれば,
ヒェーム,ス ミス と言 えど も,警 戒す るで あろ う。.ミラーは長期の蓋然性 を考
6)ヒ.・ 一 ム も また 古 代 ロー.マの 衰 退 を 奢 侈 に 求 めた とい う印 象 もあ るが,し か し厳 密 に は,際 限
の な い征 服 と統 治 制 度 の 欠 陥 に よる と考 え た(Hm亘1ヒ[1994]p.111〕の で あ っ て,こ の 見解 を モ
ンテ ス キ ュ ーか ら学 ん だ 可能性 が あ る,
の ハ チ ス ンの経 済 思 想 につ い て ば 田 中[1991]第2章,Taylor[1囲5]を参 照 。.スコ ッ.ト以 来 の研
究 の蓄 積 に もか か わ らず,ま た 近 年 のハ チ ス ン研 究 の 隆 盛(シ ヴ ィ ック ・ヒ ュー マ ニ ズ ム と の 関
連 が 関 心 を ひ いて い る)に もか か わ らず,ハ チ ス ンの経 済思 想 の 十分 な研 究 は 未 だ な され てい ない 。
8>ロ ーマ は ア ジ アの 奢 侈 に溺 れ て 滅 ん だ とい うり ヴ.でウ スの 説 は.広く受 け 入 れ られ て お り,例 え
ば,そ れ を 受 け入 れ た ケ イ ムズ 卿 は奢{多が イ ン ダ.スト リを破 壊 す る こ と に警 戒 を 隠 さ な か っ た
(Kames[1778]p.473,PP.463-4励,Berry[1994]PP.175-176)。ヒ ュー ム が読 ん で 利用 した ム ロ
ンは ロー マ の衰 亡 は 奢侈 の 直 接 の 結果 で は な く,貧 民 にパ ン を支 給 した た め に 人 民 が怠 惰 に な っ
た こ と に求 めた 。 この 点 に つ い て は 川 出.11996.1247ペー ジ を 参照 。
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えて,イ ンダ.ストリの喪失 をマクロな現象 と して考えてい る。
したが って,今 述べ た ように,「豊かな社会」 を ヒューム,ス ミス とともに
支持 した ミラーの奢侈把握 は,下 層階級 の奢侈 を否定す るハチス ン,ケ イムズ
の著修観 とも基本的に違 うし,ま た当時 のスコ ッ トラン ドの一般 向けの代表的
な雑 誌 で あ る 「ミラー(鏡)』,「ラウ ンジ ャー』,『カ レ ドニ ア ン ・マー キュ
リー』 な どが奢 侈 を堕 落 と結 び付 けて,道 徳 的 に論 難 し,警 鐘 を鳴 ら した
(Berry[1994]PP.173-174)のとも異 なる。
以上の ような留 保を必要 とす るけれ ども,講 義 ノー トに依拠 したホ ン トの ミ
ラー解釈はその限 りで概ね支持で きそうであ る。
やがて大英帝国を築 いた大 ブ リテ ンは,金 利生活者 国家 とな って,イ ンダス
トリを他国に委ね,衰 退 を経験す る。 ミラー はそのよ うな未 来を予見 した とは
.言えない と して も,奢 侈 の脅威論 は,大 きな視野では一定 の妥 当性 を持 ってい
るか ら,古 臭い時代遅れ の議論であ った とす ることは,再 考 の余地があ る。
ホ ン トは ミラーが ハチ ス ン的 な シヴィ ック ・ヒューマニ ズムの経済論 か ら
タ ッカー=ス ミス的生産力説-繁 栄持続論へ基本的に移行 した と解釈す るとと.
もに,1787-1788年段 階の ミラー には依然 として二つの思想が混在 してい る,
ス ミス流の生産力説 を採用 した ものの シヴィックな思想が いわば古層 と して残
存 している,と 捉 えた。 もっと一般 的に,ミ ラーにおける自然法学 とシヴィ ッ
ク ・ビュー.マニ ズ ム の 混 在 鋭 は イ グ ナ テ.イエ フ の 説 く と こ ろ で もあ る
(lgnatieff[1983])が,そのよ うな混 在を認め る として,そ の混在 は 『英 国統
治史論』 では克服 され てい るだ ろうかb
先程 みたよ うに,ミ ラー は,講 義 ノー トで,ア ン女王時代 以後の イングラン
ドでは商業 の衰退 を観察で きない と述べていた。 ミラーが,ア ン女王の治世以
来まだ100年に もな らないか ら,こ の先 は不確 かであ ると見てい たのか,ア ン
女王以後 のイ ングラン ドの商業発展 は例外で あって,.将来 に渡 って繁 栄は持続
する と見ていたか.は,分か らない。 しか し,ミ ラーはこの イングラン ドの長期
の繁栄 の理 由を考 えていた に違 いない。 そ してその理 由についての ミラーの分
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析 は,『英国統 治史論』 に刻印 されてい るのではないだろ うか。
ミラーは産業 革命を把 握 していなか った(Dwyer[1998]p.99)として も,
商工業 の発展 した社会の分析 を深め,分 業 二専 門化 によって個 々の労働者 は一
つの専 門的能力 を伸ば し他の能力を犠牲 にす る ことになるが,社 会全体 の仕事
遂 行能 力は飛躍 的に増大す るとい う見解 を示す に至 る。 この点 については次稿
でふ れるが,こ れ は歴史の必然的傾 向であ り,教 育 によって労働 者の他 の能力
の退化 を矯正す る必要があ るけれ ども,そ うす るこ とによって文明社会 は衰退
せずに発展 するとい う見解 にた ど り着 けるであろ う。 ここで は奢侈 が インダス
トリを危 険にさらす とい う脅威論は見 られない。
亘V名 誉革命後の商工業の発展と重商主義
「統 治史論』 の第4巻(1803年に増補部分 として第3,第4巻 が加 え られ た
第2版 が出版 された)は ミラーの遺稿 か ら編集 され た巻で,1787年以降,.おそ
らくは フラ ンス革命以後 に書かれた と思わ れる。第2章 までが本来の統 治史論
で.あり,第3章 以下 は,.商工業 と自由の 関係(第3章),商 工業 と知識 ・学 問
の関係(第4章),知 識 の分割,学 問 ・芸術の分化(第5章),商 工業三富裕 と
道徳 の関係(第6章),学 問 の進歩 と法 ・統治 との関係(第7章),芸 術 の発展
と統治の関係(第8章)を 論 じるエ ッセ イか ら構 成されてい る。第3,4,6
章 は経 済論 と呼 びうる論考であ る。すべてを一括 して論 じることがで きればそ
れに こしたことはないが,ミ ラーの議 論は精緻で あ り,紙 幅の制約 もあ るので,
今 回は第3章 の議論 を主 に取 り上げ,興 味深 い分業;疎 外論が見 られ る第4章
は次 回に詳細 に検討す る。
第3章 「ウ ィリアム三世の治世以来の製造業,商 業,お よび技術 の発展,お
よび この発展が 自由 と独立 の精神 を普及す る傾 向」 は,『階級区分 の起源』 に
も見 られる ミラーの得意 なテーマを扱 った章で あ り,こ こには商業 と自由の緊
密 な関係についての ミラーの基礎理論 的 な分析が詳細 に述べ られてい る%で
9)以 卜.「英由統治史論」 第4巻 か らの引用 はページだ けを記す。
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は ミラー は名誉革命後 の経済発展 をどの ように把握 しているか,順 を追 ってみ
てい こつD
「羊毛業 におけるイ ング ラン ドの 自然の有利 さは,毛 織物業 を促進 したので,
この源 泉か ら生 まれ たイ ングラ ンドの インダス トリと資 本は,他 の労働部門に
も伝 えられ,同 じく成功裏 に充用 され ることが期待 され た。」(p,102)海洋国
家 と しての立地 ゆえに,商 業 は拡大 し,国 内消費を越 える財貨 を売 り捌 く外国
市場 を開 くことが で きた。「政治的 自由 と安 全な財産の所有 と享受 が もた らす
傾 向のあ る原動力 と活力 を刺激す ることに よって,こ のよ うな好都合 な事情を
さらに促 進す るために は.正 規 の 自由な国制 の完全 な樹立だ けが必 要であ っ
た。」(pp.102-103)これ は名誉 革命で達成 され たが,名 誉革命 は よ り民 主的
で 「人類の 自然権」 に最適の政体 をもた らした。
「この幸福 な時代以来,商 業 と製造業は新 しい様相 を呈 し,急 速 に発展 し,
社 会の状態 と人々の性格 と生活様 式に無数の変化 を もた らした。」(p.103)
こうした改善 には農業 と農業に関係 する技術 の.発展が伴 っていた。商工業は
富 と入口を増大 させ,.食料需要を高め る。その結果,農 夫 の利潤 を増や し,農
夫 の勤勉 と活動 を刺激す る。 したが って,商 業 がないところで は土地の耕作 は
粗放で あ り,商 業の改善が相当進む ことが農.耕の諸部 門の技術 と熟達 に先行す.
る。 「.スミス博士 が正 しく見て とってい るように,上 地 の耕作が完成す るのは,
どの国で も,富 が普及 し,食 肉の価格 が高 くなって.農 夫が少な くとも時折 は
最上の上地 を家畜の放牧に充てよ うとするようになった とき,そ して農作物で
疲弊 した土地 を回復 させ るに十分 な肥料 を恒常的 に得 ることがで きるようにな
る ときで あ る。」(p.104)イング ラン ドは とうにそ うい う状態 になってい たが,
.スコ ッ トラ ン ドでは,商.【.業の発展がず っと遅れていたので,未 だそ うはなっ
ていない。
イ ングラ ン ドの国内商業 を促進 したこう した事情 は,外 国貿易 に も好都合で
あ って,ジ ェイ ムズ 世 とエ リザベス女モ の治世 には外 国貿 易の奨励 は重 要な
ことが らとな っていた。貿 易会社が公共 の権威 によって設立され,政 府 の保護
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によって,遠 方 に植民地が形成 された。当時の大会社は貿易を独 占する排他 的
特権 を与 えられていたが,商 業 の幼年期 には,こ のよ うな規制 は,新 しい危険
な企 ての奨励 に必 要で あ り,公 正 に反 しなか った。 しか し,商 業発展が 巨大 な
資本 と多数の商人団体 を生み出 し,適 当 な利潤を約束する事業 にす ぐに着手で
きるようになった次 の時代 には,こ の ような独占は不都 合で有害で あると感 じ
られ始 めた。 ミラーは,続 いて,ス ミス譲 りの独 占批 判 を行 う。「彼 らは独 占
貿易の対 象 とな る財貨 を製造す る職 人間の競 争を阻止 し,そ の結果,.当該財貨
の質を落 とす とともに,量 も減 ら した。彼 らはまた財'貨の販売 にお}ナる競争 を
阻止 し,そ の価格 を吊 り上げ るために,市 場 を枯 渇させ て独 占利潤 をロ∫能 にし
た。」(P,106)
したが って,名 誉革命後,こ うした排 他的貿易会社 は次第 に廃止 され,そ の
貿易 は国民全体 に開放 された。東 イン ド会社 の独 占だ けが例外 とされ,き わめ
て厳格 に遂行 されてい る。 イン ドとの距離,イ ン ド貿易 の規模 と特殊性 を理由
に この例外 を擁護 して きた著者がいるが,そ れは商業 的理 由か らで はな く,政
治的理 由か ら行われてい るのであ り,ま た政府か ら支援 されてい るのは会社 が
弱体 だか らで はな く,強 いか らである、
商業規制 め制度 は,当 該貿易会社 の奨励だ けを目的 としてい ない。政治家 は,
政府が監視 し制御 しな ければ,私 的利益 を追 求す る個人 は公共 によ り有益 でな
い貿易部 門に労働 と資本を充用 するか もしれ ない と考 え.てきた。 したが って,
課税,禁 止,奨 励金な どの規制 策によって個人 は規制 され るべ きだ とされたの
であ る。 とりわ け,個 別的貿易差額が支持 されたが,古 い貿易論の この原則 は
今で はほぼ論破されたよ うに思 われ る。消費が生産 を越えなければ,す なわ ち,
我 々が勤勉な国民な ら,全 世界 との我 々のバ ランスはマ イ.ナスにはな りえない。
「地球上の流通貨幣量 は,自 然 に,人 為的介入な しに,め いめいの国の流通規
模 に調整 され る6と い うのはその折 々の不足 は,ど こで も,そ の場で の価値 を
高め,均 衡が回復 されるまで そこへ絶 えず流入す るようにするであろ うか らで
あ る。」(p.109)
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商業国民は自 らの利益 の最上の裁定者であ り,自 らに最 も有利 と考 える貿 易
を遂行 する ことによって,最 大の利益 を公 共.にもた らす。政府の行政官 はこの
種の事柄について適切 な判断 を行 う資格 をもたない。む しろ,彼 らの介 入は気
に入 った部門に奨励金 を与 えることによって,商 業資本 を 自然 の道筋 と非常 に
異な る道へ と逸 らせ,よ りわずか な利潤 しか もた らさない ことになった。 この
真理 につい ては隣国の哲 学者た ちに負 ってい るが,さ らに多 く 「『諸 国民の富
の原因』め才能 と深 みのある著者」 に負 ってい る。
この ような発言 と見解 から明らか なことは,ミ ラーはス ミ.スの重 商主義批判
を正確 に理解 し,そ れ を継承 してい る とい うことで ある。 そ して先程 の講義
ノー トの議論 とは明 らかに水準 の異な る経済認識が ここにはある と言 ってよい。
ホ ン トのい うように,『国富論』 を学んでか らの ミラーの経済認識 は変化 した
と言 えるであろ うL%
ミラーは,さ らに こう述べている。 この新学説 は,大 人数の団体 の私 的利益
と結 びついた根強い偏 見 と対立 して,商 業 国民 の上層の階級か ら.普遍 的な支持
を得た。 この ことは商業改良の高度 な発展 と経済学の視 野の広い見解 の決定 的
な証拠であ り,そ れが現代の際立 った特徴で ある。
そ して商品流通を容易 にす る手段 の増大 は商業の規模が拡大 した別の証拠で
ある として,貨 幣,約 束手形,銀 行,国 債 を説 明 した ミラー は,こ う問題提起
す る。 「我が商業 政策の この よ.うな前進 的改善 のなか に,我 々が確 認で きるの
は商1業 で長 く繁栄の利益を享受 して きた国民 の姿であ る。そ してなお残 され
た問いは;と うした幸福 の順調な保有 と日々め増加が,自 由の高邁な観念,お
よび 自らの特権 を護 ろ うとす る強い熱意を国民 にどの程度抱かせ る効 果があ る
か であ る。」(p,114)こうして ミラーは 界コ ットラ ンド啓 蒙 の思想 的核心 とも
10)ほぼ同 じように,イ グナ ティエ フは,『階級 区分 の起源」 と 『英 国統 治史論』 の問に,『国富
論1を 読む ことによって生れた革命的変化 を見 ている。す なわ ち対象 としての社会を 「鎮族」 の
集合体,網 状組織 として把 握する社 会観 から,人 々が交換 によって生活す る 「市場 社会」への転
換 が発生 した とい.う〔Ignatieff[1983】p.322,邦訳 『富 と徳1539-550ペー ジ)。イグナテ ィエフ
は変化 を強 調す るきらいがあ るが,少 な くとも 『英国統 治史論1第4巻 の解釈に とっては彼 の研
究 は顧み られ るべ きであ る.
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い うべ き,商 業=自 由論の検 討に人る。
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V商 業一自由論
ミラーによれば,自 由の精神 は商業 国で は主 に二つの事情 に依存す る。第一
に,財 産 と生活手段 の配分 との関連で の人 々の状 態であ り,第 二 に社会成.員が
相互 に交際 し,一 致 して行動す る容易 さであ る。
1第 嶋の原因論=経 済的原因
第一 は分配論であるが,自 由 との関連で論 じる点に ミラーの独 自性があ る。
ミラーは この分配一 境遇論 を相当 に詳 し く述べ てい る。 まず,ミ ラーは,商
業国の財産 と生活手段 は,ス ミスに依拠 して,三 つ の源泉,す なわ ち土地ない
し水の地代,資 本の利潤,労 働 賃金か ら生 まれ るとし,住 民 は地 羊,資 本家,
労働 者 に分 かれ る とい う。 ミラー は明確 に資 本(capital)と言 い,資 木 家
(capitalist)と言 ってい る点 は注意すべ きであろ う。
労働者 は財産 を持た ないので,雇 用者 に依存 し,雇 用者 と対 ウ:することを避
け ようとす るか ら,雇 用者の意思 に服従す る習癖 を持つ。 けれ ど も,社 会の全
般 的状態が異 なるにつれて,労 働者 の相対的 な状態 は変化す る。未開な国では,
家 内奴隷制が排除 されてい るところで も,労 働者 は主 に僕婢か農奴であ って,
生涯 同 じ人物 に仕 えるか ら,彼 の影響力 は甚大であ る。 しか し,商 業国では労
働者 と雇用.者の紐 帯は次 第に緩 くなる。最 も多数 をなすのは商工業に従事す る
労働者であ り,彼 らは多 くの顧客 のための労務 に従事するので,主 人 との関係
は薄い もの とな る。一 国が急速 に商業の発展 をす ると,労 働 需要が高ま り,賃
金が上が り,雇 って くれ と言 う代わ りに,就 業 して くれ と懇請される。 そうな
ると彼 らはあ る程度 の富裕 と重要 さを享受す るよ うにな り,そ れは しば しば傲
慢 と放 蕩を生 み出す。
ブリテ ンの労働者 は暫 くの間,こ のよ うな羨むべ き状態 にあった。高賃金,
職人を確保す る困難,賃 金 を規制 した り,就 業移動 を禁 じた りす る立法府の愚
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か な試み,下 層階級 が 自らの私 的権利 と政治的権利を擁護 して示 した熱意,と
りわ け,こ のような性 向が彼 らの上位者.に与 えた警戒心 と驚 きな どか ら明 らか
である。
「労働者が特定の商品を製造 しおわ るまで,賃 金を受取 らずに,生 活で きる
ほ どの財産 を獲得 した とき,彼 はそれ を販売 して,彼 の労働 の通常の価値 を越
えた利潤 を得 るであろ う。彼 の資本 の拡大 に比例 して,彼 の生産は,彼 に従属
す る働 き手 の雇用 に よって,増 大 し,彼 の利 潤 は,も ちろん拡大す る。」(PP.
Il7-1.18)こ.うして商 品生産 が拡大 し,複 雑 にな るにつ れて,製 造 業 は漸次
様 々 な部 門に分割 され,い くつか の階級,.製造 業者,職 人(tradesmen),お
よび商 人が生 まれ る。
ミラーは商業利潤の源夏 を問題 に して,製 造業者の資本 と商人の資本を区別
し,前 者 を流通資本,後 者 を恒 久資本 と呼ぶ。そ して製造業者は多数の労働 を
結合す ることで,そ れぞれ を離れた独立 の職人が造 る場合の運送費 と時間を節
約 し,そ うす るこ と.で労働 の短縮 に よって得 るのに劣 らない利潤 を得 る.ことを
指摘 している。 また ミラー はス ミスに従 って工場内分業の利益を,熟 練,移 動
によって失われ る時間 の節約,単 位時 間あた りの仕事量の増加,質 の上昇,労
働 の容易化 を指摘 して,巨 大であ ると指摘 してい る。 ミラー によれば,機 械 な
どの恒 久資本 は,労 働 を短縮 し,容 易にす ることによって,利 潤 をもた らす'%
こうした考察 を総括 して,ミ ラーは利益が最終 的には労働か ら引 き出され ると
い うことは 自明に思われ るか も しれないが,商 人,製 造業者のすづての利 潤が
労働 か ら引 き出され るわ げでは ない と主張 し,労 働価値説 を否定 してい る。 ミ
ラーは,.スミスが十分 に統...一で きず に併存 を許 した投下労働価値説 と構成価値
説の うち,リ カー ドと対蹠的 に,.前者 を捨 てて後者 を採 ったわ けであ る。彼は
資本を稼動 させ る努力,仕 事 の各 部門を遂行す る上での注意 と技量,不 確実な
成果をまつ不便 に対 して正当な報酬 を引 き出す。 このよ うに ミラーは利潤の源
11)ミラーのこの思想は甥 クレイグに継 承され,そ の著作で再論 され る。 また利潤 を機械=資 本 の
産物 とす る見解 はu一 ダ・・デ・一ルに もあ り,ミ ラーの影響 と推測 され る。
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泉 を3つ 挙げてい るかにみえるが,最 後 の源泉 は無視 して,前 者 を資本の利子,
後者 を商業 行為の賃金 と説明 している。
と うして資本か ら収入を得 る人々は,.自らの貨幣の利子で生活す る貨幣所有
階級(montedmen)と,自己資本か ら利潤 を得 るか,他 人 の資本 で取引 を し
て賃金 を得 る冒険商人(mercantileadventurer)からな る。両:者は普通 の労働
者 よ りず っと独 立 しているが,貨 幣階級 は冒険商人 より独立 している。
資本家の二階級 の資本 の増加率,職 人 になってい く労働者 数,下 層 階級か ら
上昇 し,様 々な商業部 門に従事す る多数の人々,ど れ くらいが大財産 をすで に
獲得 し,ま た獲得 しつつ あるか,相 互の競 い合い と交流が どれほ ど普遍的 に勤
労の習慣 を広 め,怠 惰 を追放 し,快 適 な生活を営め る収 入を稼 ぐ力 を個人 に与
えたか。 こ うした点で名誉 革命 後 にブ リテ ンで生 じた変化 を考 える と,「人格
的独立の感情」 を普 及 し,「全般 的自由の高度な観念」 を抱かせ る力 を もって
いた ことは疑えない。
ミラーは,こ うした商業 について言え ることは,耕 作者 と地主 に もほぼ言い
うる と言 う。農夫(fa㎜er)は製造業者 と類似 の事情 にあ り,地 主の地代 は商
業利潤 と類似 してお り,両 者 は同 じ原 理の所産で ある。
農業 が未発展 の貧国で は,耕 作 者は土地所有者 に依存.した召使であ るが,農
業の発展 は耕作者 の地位 を高め る。 自作農 の業務が広範 になるにつれて,彼 の
資 本は大 き くならねばな らない。彼 が改 良によ り多額 を投 じるにつれて,彼 は
よ り長期の借地権 を得 なけれ ばな らない。「彼 は こうして以前の依存か ら全面
的に解放 され,自 らの富裕さ に比例 して企業心 を もつ よ うになる。そ して借地
権 の満 了に際 して,良 い農場 を得 ることは彼 の狙いであ るの と同 じく,良 い借
地人 を得 ることはすべての地主の利益で あるこ とが判明す る。 これが暫 くの問,
イ ングラン ドの農夫の全般 的な状態で あった し,ス コ ットラン ドの よ り改 良可
能 な地域で は農夫は この独立状態 に急速 に向か って進 んでい る。」(p.127)
この傾向 はブ リテ ンで はなお急速 に進んでい る,と ミラーは言 う。生活 の総
て の技術 にお ける(inalltheartsoflife),またすべ ての仕事 ない し職業 にお
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ける こうした改善 の傾向は常 に,他 人 の気 ま ぐれ に従属 した り,他 人の不興 を
心配 した りせず に,人 々が 自らの才覚 を発揮 して生活で きるようにするこ とで
ある。 この独立 と しての 自由は ミラーカ糠 り返 して説いた指導原 理であ り,信
条で ある。
しか しなが ら,こ の ような独立 は必ず しも財産の不平 等を妨 げる もので はな
い。 「財 産の不平等 な分配 は,異 な った程度 の熱心 さ.,あるいは能力の必然的
帰結であ って,こ の差異 は無数 の偶然 と作用 しあ って,個 人の金銭的成果 を妨
げた り促進 した りす る。 したが っ.て貧者は しば しば富者 の好意 を得 ることで 自
らの利益 を求 めよ うとす る。」(p,128).ミラー はこ うした不平等 を政治的 に規
制.しょ うとす べ きではない と言 う。 「富 の 自由な蓄積 を制限す る,公 共の側 の
いかな る試 み も,国 民的繁栄の基礎である勤労 奪い し努力 に致命的であろ う。」
(雌の 健全 な政策に とって必要 なのは,個 人が 自らの労働 の成果 を享受 で き
.るとい う見込みか ら常 に活動への刺激を得 るこ とで ある.
しか しなが ら,商 工業が高度に発展 した国で は.,政府が介入せずに,自 ずか
ら,未 開時代 には暴政 と抑 圧 め源泉 となった 「巨大 な財 席格差 を緩和 す る傾
向」(p.129)がある。 多数の人が 金銭的職業 に従事す る ところで は,類 似 の
状況 にある多数の競争者はほ とん ど同 じ程度 に成功す るとい うことにな らざる
をえない。 そ して彼 らの得 た富 は,「社会 に危険 なほ どの富 の増 人を妨 げ るよ
うに相 互 に釣 合 を とる」(翫 の であ ろ う。.「普遍 的 に広 ま り,あ る点で は平
等 に広 まった,そ して社 会の状態か ら も,公 共の思慮 を欠 く規制か ら も妨害 を
受 けない同 じ精神 は,梯 子 の頂上か ら底辺 まで隙間な く,富 裕 の段階 を形成す
る傾向があ り,異 なる階級 の絶 えざる接近 を引 き起 こし,下 層階級が上層階級
に急迫する ことを可能 にす る。」(PP.129-130)
ミラーは水平化 と しての平等 は退 けたが,階 級格差 の接近 としての平 等は,
発展 した商業社会 の事実 と して この ように認識す る とともに,こ れを支持 もし
た。さ らに ミラーは財産 の移転 とい う概念 を導 入 して,格 差の縮少 を説 明す る。
富 の優越 は,商 業国で は,所 領 の頻 繁な譲渡 によって,さ らに減少す る。.ド
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層階級 は,境 遇か ら して もっと良い暮 ら しを したい とい う気持 ちを もち,蓄 積
を可能 とす る勤勉 と節倹 の習慣 を もつ よ うになるが,大 財産 に生 まれついた.者
は怠惰で放漫 にな り,高 くつ く生活 をす るので,し ぼ しば所領 を手放さざるを
得 な くなる。 こ うして,裕 福な家族 が速やか に貧乏 にな り,下 層階級の職業 人
に取 って代 られ る。.彼らは土地を購 人 し,労 働 の目的であ る優 越 を得 ようと努
力す るのであ る。 しか し,成 り上が り者 の子孫 は,た いてい奢侈 と浪費 に耽 る
ので,「財産 の逆転」 を経験 す るこ とになる。 こうして 「財 産 は通常,絶 えざ
る持 ち手 の交代 に従 うのである」.(p.131)。
商業が所領 の崩壊を脅かすや,こ うした旧家 の没落 を阻止す ることは,ブ リ
テ ンと大陸諸国の重大な課題 とな った。 そこで 「所領 を拘.来し安定 させ るため
に限嗣相 続制が発 明され た」(ibid)が,役に立 たなか った。 このよ うな規 制
は時代 の習俗 に合致 しな くな った とき,も はや強制 され なか った。 イングラン
.ドで は限嗣相続制の束縛は,法 律家 の賢明な見解 によ?て 漸次啓蒙 され,崩 壊
したが,ス コッ トラ ンドでは,貴 族 制的政府 がよ り強 固に根 を下 ろしてお り,
依然 として,強 固 な.ままである。 ミラーがこのよ うに述べ てい ることは注 目に
値す る。 スコ ッ.トラ ンドでは1760年代 の弁護士会 の廃止運動 にもかかわ らず,
限 嗣相 続 制 は世紀 末 まで 残 存 した(田 中秀 夫[1991]第5章,Lieberman
[1983]>o
「ブ リテ ンの富裕は,今 世紀に,前 世紀 を遥か に凌 ぎ,貧 民が蓄積手段 を得
るoを 容易 に し,所 領の急速な流通 を生み出す 人為 的准欲求 を富者向 けに多数
もた らし,す べての世襲の影響力の基礎 である財産 の不変 の状態 を覆 したので
あ る。」(p.132)





団結 を非常 に容易 にす るよ うな仕方に配置するのに貢献 を した。」(伽4)
第一の原 因論 は,ほ ぼ ス ミスに もあ るもの と言ってよいが,こ の第二の原因
論 は,ス ミスには余 りな く,む しろ ヒュームに近似 した見解が見 られ るもので
あ.るL2〕。
政府が全般的平穏 を維持 し,平 和 な生活様式 を導.人す る程度 まで確 立され,
為政者集団が古来の慣行によ.って固め られ た権威 を与 えられ,軍 事力 に支 え ら
れ てい る とき,人 々が.単独 で統 治者 の抑圧 に抵抗で きるとは期待 で きない。古
代 のギ リシ ャや ローマのよ うな小 国で は,住 民 は必 ず親密な結合 と通信 を持つ
よ うにな り,そ れがあれほ ど早 く小君.kを追放 し,民 主政体 を確立で きた主要
原因の ように思われる。 しか し,大 国では,人 々は分散 してお り,こ うした力
を発揮 す ることはで きなか った。遠 く離れた小 さな村 に住み,不 完全 な通信 手
段 しかないので,人.々はある地域で暴政に反逆 して も,他 の地域で反逆 が起 こ
.るまでに鎮圧 された。大国で は成員の協力 がなかったので,粗 野 な君主政体 が
生まれた,と くに大陸の大国民の場合 が.そうで ある。
商工業 の進歩 はこうした状 態を変え る。住民 は生活資料 を得 やす くな って人
口が増 え,職 業 の遂行 に便 利 なよ うに大集団 を成 す よ うになる。村 は大 き く
なって町 とな り,町 は肥 大 して しば しば大 人口を擁 す る都市 となる。そ こには
労働者 と職人の大集団が生まれ,同 じ仕事 に従事 す るため,恒 常的 な交際 を通
して,自 らの感情 をすばや く伝 える ことがで きる。 「強者が弱者 を励ま し,大
胆 な者が臆病者 を活気付 け,決 断力のあ る者 が動揺す る ものを志操強固 にさせ,
大衆全 体の運動 は機械 の斉 一性 と しば しば抗 いが たい力 を もって進 む。」(p.
135)こうした状況 では,多 数の民衆が不満 の声 に立 ち上が り,容 易 に結合 し
て不平 の解決 を要求で きる。都市で はち ょっと した不平で も暴動の誘因 となる。
暴動 の炎 は.都市か ら都市へ と広が り,全 般的蜂起へ となだれ込 む。
こう した結 合は地域 的事情か ら生 まれ るだ けではない し,.商.1二業 に従事 して
い る階級 の うちの下層階級 に限 られ るわ けで もない。「職業上 の 目的に絶えず
12)例 え ばHume[1994]P.232(ヒ」.一ム[19821205ペー ジ)。
富国一貫国論争とミラーの商業=自由論(361)21
注意 してい るりで,商 人の上位階級は 白らの共通 の利益 を見分 けるのに目ざと
い し,常 に疲 れ を知 らず に 自らの利益 を追 求す る。」(p.136)こ まで は ミ
ラーの商業階級認識 はス ミスと異な らない。 しか し,こ の先 に差異があ る。 ミ
ラーによれ ば,農 夫 は,自 分の土地を分 かれて耕作 してお り,自 分の利益 だけ
を考 えている。地主は 自分の欲望を満たす収 入を得 ることだ けを求めているが,
しぼ しば他人 の利益に も自らの利益 に無 頓着で ある。それ に対 して,「商人は,
自らの私的利益 を見逃す ことは決 してないけれ ども,自 らの利益 を同胞 の利益
と結 びつ ける習慣があ り,し たがって,常 に進 んで同.じ職業の人々に加勢 して,
政府 の援助 を懇請 した り,自 らの産業 の利益 のため にな る全般 的な手段 を促進
す る。」(ibid)
事実認識ではス ミス もミラー と同 じであ る。 しか し,評 価 は違 い,ミ ラーの
ほ うが,商 人の行動を肯定的 に評価 してい る13〕。それは民衆 運動 を専 制 に向か
いが ちな政.府に対 す る民 主的対 抗者 として評価 す るか らであ る。 「ブリテ ンに
おけ るこのよ うな大きな商人 の結合の優位 は,今 世紀 の問に,漸 次 ます ます 目
だ った もの となった。大都市の下層 民の叫び と暴動.含み の行動 は行政府の秘密
の奥 まで貫 き,大 胆不敵 な大臣 さえ威嚇 し,権 力 の陰 に隠れた最 も厚顔 の寵臣
を解職 させ ることがで きる。:商人的利害 の声 は,必 ず政府の注意 をとらえ る。
そ して断固たる全.貝一致の場.合は,国 民会議 の審議 を制御 し指導さえで きるの
である。 こう した商人的利害を分割 し,そ の対立 を国王の手段 に利用 しよ うと
して大臣によって しば しば実行 され る手法 は,後 にもっと適 切 に考察 され るで
あろう。」(p.137)
こうして,ミ ラーは,次 に この独立 と富裕が 自由学芸 の発展 を促進 し,知 識
と学問 を国民大衆 に普 及 し,政 府 の本質 に影響 を与 え る意見 と感情 を導入す る
傾向 をもつ事情 の考察 に進み,ミ ラーは学問 ・技術 の分化 とその成果 と弊害を
論 じた(第4章)後 に,い っそ う詳 し く学 問の分化 ・専 門化 を跡づ け(第5
13)こ の 点 は,ハ ー シ ュ マ ン が つ と.に指 摘 し(1iirschman[1977]pp.92-93),ペリー(Bony
[19971p.155),ドワ イ ア も認 め て い る(Dwyer[1998]p.90)。
22(362)第16手 巻 第5・6号
章),ミ ラーは,「今世紀 に生 じた民衆 の意見の潮流の変化を描写するためには,
精神の能力 と働 きに直接 関連す る学問 を個 々に検討 し,道 徳,宗 教,あ るいは
趣味の問:題におけ る思索 と議論 の進歩が,ど の程度,統 治 との関連で の民衆 の
感情 に影響 したかを考察す る」(p.173)必要があ る と述 べて,第6章 の商業
と道徳の関係論 へ と進 む。
商.業と道徳 の関連 を扱 う第6章 は第4巻 の中で最長編 で,こ の ことは,ミ
ラーが この トピ ックを重視 していた ことを物語 るであろ う。学 問の進歩 と法 ・
統治の関係 を扱 う第7章 が次 に長い。続 く第7章 は学問 と法 ・統治 との関係 を
表題 に してい るが,学 問 の進歩 は商業の進歩を基礎 としているので,こ れ も広
義の商業論(経 済論)と み な して差 し支えない。 このよ うに ミラーの経済思想
は,自 由 との関連で,さ らには学問,道 徳,法 と統 治 との関連で展 開され てい
る点 に重 要な特徴が ある。 この ような関連を捨 象 して,単 独で ミラーの経済思
想 を取 り上 げる ことは,余 り意味がない し,間 違った理解 の仕方であ ると言 っ
て も過.言で はない。ただ し,ホ ン トが間違 った捉 え方 を しているとい うのでは
ない。 ホ ン トは.「富国一 貧国論争」 の コンテクス トで ミラーの経 済思想 を と
らえたので あ って,そ れ はホン トの狙いか らして妥 当なアプローチであ る。 し
か し,ミ ラーの経済思想 を独 自に検討 する とい う問題設定 をすれば,ホ ン トの
設定 した コンテクス トは まった く不 卜分であることが分か る。 この ような コン
テ ク.スト重視の研究 はス ミ.ス研究では非常 に進 んで いる。 ス ミスを経 済学者 と
見倣 し,そ の経済思想を孤立 して取 り上げる研究 は,も はや研 究の名 に値 しな
くな ってい る。 ミラーの経済思想 を問題 にす る時 も,隣 接領域 との関連を視野
に入れ る ことがいか に重要か,す でに見 て きた ところが ら明 らかであろ う。.ス
ミスと同 じく,ミ ラーは商業=経 済を経 済の論理 と価値か らのみ論 じたのでは
ないか らであ る。 しか しなが ら,こ れ まで の議論 は,ミ ラーの議 論のすべ てで
はない。 しか しなが ら,紙 幅の関係で,以 下 の考察 は次稿 に委ね ることにす る。
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